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Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BiImSchG);
Errichtung einer Legehennenanlage in Meinersen;
Ihr Antrag vom 01.06.2010

Sehr geehrter Herr

der Antragder __ =~~~ LT ' vom 01.06.2010 in der
Fassung der Erganzung vom 12. 08.2011 auf Ertellung einer Genehmlgung nach§4i V. m.

§ 10 BImSchG zur Errichtung einer Legehennenanlage in Meinersen wird hiermit gemaf} § 20
Abs. 2 Satz 2 der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) abgelehnt.

Begriindung

Nach § 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV ist ein Antrag auf Genehmigung abzulehnen, sobald
die Prifung ergibt, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG nicht vorliegen
und ihre Erflillung nicht durch Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann. Nach Satz 2
soll der Antrag abgelehnt werden, wenn der Antragsteller einer Aufforderung zur Erganzung der
Unterlagen innerhalb einer ihm gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer Verlangerung drei Mona-
te nicht Uberschreiten soll, nicht nachgekommen ist.

Gemal § 6 Abs. 1 BImSchG liegen die Genehmigungsvoraussetzungen vor, wenn

1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 und aus einer auf Grund des § 7 erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflillt werden und

2. andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegen stehen.

Am 16.06.2010 bzw. 15.09.2011 haben Sie die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung nach § 4 i. V. m. § 10 BImSchG fiir die Errichtung einer Legehennenfarm in Mei-
nersen beantragt. Es sollen 3 Stélle mit je 38.074 Tierplatzen (insgesamt 114.222), eine Tro-
ckenkotverladestation sowie zwei Sammelgruben fiir Reinigungswasser errichtet werden..
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Das Vorhaben wurde gemal § 10 Abs. 3 BiImSchG am 27.08.2010 6ffentlich bekannt gemacht
und die Antragsunteriagen in der Zeit vom 06.09.2010 bis 05.10.2010 ausgelegt. Innerhalb der
Einwendungsfrist gingen 185 Einwendungen ein, so dass am 10. und 11.01.2011 ein Erdrte-
rungstermin durchgefiihrt wurde.

Aufgrund der im Genehmigungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen, der erhobenen
Einwendungen und des durchgefihrten Erérterungstermins wurde festgestellt, dass die einge-
reichten Antragsunterlagen in vielen Bereichen unvolistédndig waren bzw. dass es einer Nach-
bearbeitung bedurfte. Mit Schreiben vom 11.02.2011 wurden Sie daher aufgefordert, die aufge-
listeten Unterlagen bis zum 01.05.2011 nachzureichen. Aufgrund threr Darlegung, dass es den
beteiligten Gutachtern aus zeitlichen und personlichen Griinden nicht méglich war, alle Unterla-
gen komplett und sachgeman aufzuarbeiten und fristgemaf vorzulegen, wurde Ihnen mehrfach
Fristverlingerung gewahrt, zuletzt am 06.09.2011 bis schlussendlich zum 15.09.2011.

Letztendlich sind bis zum 20.10.2011 umfangreiche Erganzungsunterlagen eingegangen. Da
mit diesen Unterlagen keine neuen oder anderen Umwelteinwirkungen vorgebracht wurden,; -
wurde gemal § 8 Abs. 2 Satz 3 der 9. BImSchV auf eine erneute Bekanntmachung und Ausle-
gung verzichtet. Die nachgereichten Unterlagen wurden den bisher beteiligten Stellen zur Pri-
fung Ubersandt; die letzte Stellungnahme ist am 09.01.2012 eingegangen. Die Burgerinitiative,
die ebenfalls eine Ausfertigung der nachgereichten Unterlagen erhielt, legte mit Schreiben vom
28.11.2011 wiederum zahlreiche Einwendungen gegen Ihr Vorhaben ein.

Nach Priifung der vorgelegten Antragsunteriagen und Stellungnahmen sowie der erhobenen
Einwendungen kann die beantragte Genehmigung nicht.erteilt werden, da

1. die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten nicht erfiillt werden und -

2. andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage

entgegen stehen.

Zu1.:
Nach § 5 Abs. 1 BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen u. a. so zu errichten und zu
betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt insgesamt

1. schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Belastigungen fiir die Aligemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen
werden kénnen und :

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem
Stand der Technik entsprechenden Maf3nahmen.

Sie haben zwar zur Beurteilung der mdglichen Immissionen das Gutachten des Ingenieurbiiros
Prof. Dr. Odenburg vom 11. 08.2011 (Nr. 11.230) sowie das Schallgutachten des Ingenieurbi-
ros LB Dipl.-Ing. Manfred Schilling vom 14.10.2011 (Nr. 220210-Rev.1) vorgelegt, bleiben aber
den Nachweis (iber einen ausreichenden Schutz der Umwelt und einer ausreichenden Vorsorge
geman § 5 BImSchG weiterhin schuldig.

Die vorgenannten Gutachten sind in vielen Bereichen nicht plausibel und nachvollziehbar.
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Wesentliches Kriterium bei der Berechnung der Ammoniakimmissionen ist der in Ansatz zu
bringende Emissionsfaktor. Die TA Luft Iasst It. FuRnote zur Tabelle 11 zu, dass ,auf Grundlage
plausibler Begriindungen“ abweichende Emissionsfaktoren zur Berechnung herangezogen
werden kénnen. Als Erkenntnisquelle wird in dem Gutachten die Niederlandische Ammoni-
akrichtlinie aufgefiihrt, wobei insbesondere auf die in den Niederlanden ubliche, dezidierte Be-
urteilung nach verschiedenen Haltungssystemen hingewiesen wird. Auf die VDI Richtlinie 3894
Blatt 1 geht der Gutachter nicht ein, obwohl diese - durch ihre Einfilhrung in Niedersachsen per
Erlass vom 21.11.2011- fur die Genehmigungsbehdrde weitaus mehr bindenden Charakter
aufweist als die zitierte niederldndische Richtlinie. Es mangelt somit nicht an einer die TA Luft
erganzenden, nationalen Erkenntnisquelle.

Dabei stellt die VDI 3894 Blatt 1 den Stand der Technik bei Tierhaltungsverfahren beschreibend
dar. Auf Seite 65 der VDI 3894 Blatt 1 wird im Zusammenhang mit der Verwendung der Nieder-
landischen Ammoniakrichtlinie explizit darauf hingewiesen, dass fiir Gefligelhaltungen iber die
tabellarisch dargestellten Minderungsmafinahmen bisher kaum gesicherte Erkenntnisse vorlie-
gen. Der verwendete Emissionsfaktor aus der Niederldndischen Ammoniakrichtlinie liegt rund
50 % unter dem niedrigsten Wert der entsprechenden Tabelle. Bereits mit Schreiben vom
11.02.2011 wurden Sie auf die generelle Anwendbarkeit der (seinerzeit noch im Gruindruck be-
findlichen) VDI 3894 Blatt 1 hingewiesen. Wie oben bereits erwéhnt, gehen die neuerlichen Be-
rechnungen des Gutachters auf diesen Hinweis nicht ein und stiitzen sich allein auf die Er-
kenntnisse aus der Niederiandischen Ammoniakrichtlinie. Es fehlt somit ein unmittelbarer Ver-
gleich der existierenden Erkenntnisquellen. Dies wird ferner deshalb als schwerwiegend ange-
sehen, da in der VDI 3894 Blatt 1 explizit darauf hingewiesen wird, dass diese Richtlinie auch
Gesichtspunkte, wie das UN/ECE - Protokoll zur Bekampfung von Versauerung, Eutrophierung
und bodennahen Ozon oder die Richtlinie Gber nationale Emissionshdchstgrenzen flir bestimm-
te Luftschadstoffe (NEC-Richtlinie) zu beriicksichtigen hatte und daher die VDI-Richtlinie auch
als unterstiitzendes Instrument zur Beschreibung der ,Besten Verfiigbaren Techniken bei der
Intensivtierhaltung® dient. Zusammenfassend bestehen somit neben der mit Einfihrungserlass
vom 21.11.2011 formell als bindend anzusehenden aktuellen Entscheidungsgrundiage auch
inhaltliche Zweifel, da ein Vergleich der unterschiedlichen nationalen Erkenntnisquellen aus-
bleibt und dies eine verifizierte Priifung des Antrages nicht zulasst. Die ausschlieBliche Anwen-
dung der niederlandischen Richtlinie statt der VDI Richtlinie ist weder begrindet, noch sind die
Auswirkungen der Ammoniakemissionen nach der (strengeren) VDI Richtlinie betrachtet wor-
den. Damit kann eine schadliche Umwelteinwirkung durch Ammoniak nicht ausgeschlossen
werden.

Hinzu kommt, dass das vorgelegte Larmgutachten die Wirkung des von der Anlage ausgehen-
den Larms auf die umliegenden Wohnnutzungen nur ungeniigend beschreibt. Die Zuordnung
von Immissionsrichtwerten (IRW) entsprechend der Schutzbeddrftigkeit erfolgt hier durch Ein-
zelfallbetrachtung. Fir Wohngebaude im AuRenbereich werden die IRW fiir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete und fir den stadteplanerisch Uberplanten Bereich ,Alte Hof* die IRW fiir ein reines
Wohngebiet herangezogen. Begriindet werden diese Festlegungen nicht. Obwohl der Gutachter
beschreibt, dass eine Ortsbesichtigung stattgefunden habe, wird das vorhandene Wochenend-
hausgebiet als ,geplante Ferienhaussiedlung® geschildert. Dies ist nicht plausibel.

Die Festlegung der IRW fiir Wohngebaude im Auflenbereich ist plausibel. Die Festlegung der
IRW ,reines Wohngebiet“ im Bereich des Sondergebietes entspricht weitestgehend der Schutz-
bediirftigkeit eines Uberplanten Wochenendhausgebietes (der B-Plan selbst weist keine IRW
auf). Dies bleibt aber wie bereits erwdhnt im Gutachten unbegriindet. Da sich das Wochenend-
hausgebiet fiir den Gutachter als ein Ferienhausgebiet in Planung darstelit, erfolgt keine vertie-
fende und den stadteplanerischen Aspekten geniigende Auseinandersetzung mit dem tatsé&chli-
chen Schutzanspruch des bestehenden, dauerhaft genutzten Wochenendhausgebietes. Dies ist
nicht plausibel. Der Gutachter betrachtet mit der Annahme eines ,reinen Wohngebiete® den
Worst-Case-Fall. Dies erscheint grundséatzlich plausibel, lasst die tatsachliche Einstufung je-
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doch im Unklaren, was z. B. die Festlegung einer konkreten und fiir die Uberwachung geeigne-
ten Nebenbestimmung nicht zuldsst. Dartiber hinaus sind Angaben zu Entfernungen, der Be-
schreibung von 54 weiteren Liftern, des an- und abfahrenden Verkehrs sowie der regelbaren
Abluftventilatoren unplausibel. Zusammenfassend beschreibt der Gutachter die Einhaltung der
Immissionsrichtwerte fur Tag und Nacht. Unter Berlicksichtigung der Streubreite des angege-
benen Fehlers wird der Nachtwert beider Wohngebiete allerdings von dem oberen Vertrauens-
bereich Uiberschritten.

Das Larmgutachten insgesamt ist als nicht plausibel anzusehen. Insbesondere die zur Be-
triebsbeschreibung der Antragsunterlagen z. T. stark differierenden Angaben zur Anlage bzw.
zur Betriebsfiihrung stellen sich véllig unplausibel dar. Das vorgelegte Gutachten kann zur Be-
wertung einer ausreichenden Vorsorge vor Lérm daher nicht herangezogen werden.

Neben den Vorsorgeanspriichen gegen den von der Anlage ausgehenden Larm werden fir
Tierhaltungsanlagen emissionsbegrenzende Bestimmungen fiir Gesamtstaub bzw. Ammoniak
herangezogen. Zwar kann die Emissionsbegrenzung fiir Staub nach TA Luft It. eingereichten
Gutachten eingehalten und anhand von Nebenbestimmungen technisch liberwacht werden, die
berechneten Gehalte des Massenstroms bzw. der Massenkonzentration i. V. m. Ammoniak sind
dagegen als unplausibel anzusehen, da dieser Berechnung ausschlielich der Emissionsfaktor
der Niederlandischen Ammoniakrichtlinie zu Grunde gelegt wird (s. 0.). Bezliglich der von der
Anlage ausgehenden Gertiche wird unter Beriicksichtigung primérseitiger Minderungsmafinah-
men (Haltungsform, Abluftgeschwindigkeit) ein ausreichender Schutz nachgewiesen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass neben dem Schutz vor schadlichen Umwéltéi‘nwir-
kungen auch eine mit Betrieb der Anlage einhergehende ausreichende Vorsorge vor Larm und
Ammoniak im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht nachgewiesen wird.

Zu 2.
Dem geplanten Vorhaben stehen insbesondere die Vorschnften des Bauplanungsrechts, des
Brandschutzes, des Naturschutzrechts sowie Belange des Arbeitsschutzes entgegen.

Bauplanungsrecht
Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 schlief3t die erforderliche Baugenehmu-

gung ein. Die Genehmigungsbehdrde hat daher zu priifen, ob die baurechtlichen Erfordernisse
erfillt sind.

Das Grundstick, das als Standort fiir die geplante Anlage vorgesehen ist, liegt im Aquenbe-
reich; fur diesen Bereich gilt die 25. Flachennutzungsplandnderung. Das Gebiet ist als gewerb-
liche Bauflache ausgewiesen; ein Bebauungsplan ist bisher nicht aufgestellt worden. Das Vor-
haben ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 des Baugesetzbuches (BauGB) privilegiert, da es sich um ei-
nen der Landwirtschaft &hnlichen Betrieb handelt, der nur im AuRRenbereich ausgefihrt werden
soll.

Im Aufenbereich ist ein solches Vorhaben nur zuldssig, wenn die ausreichende ErschlieBung
gesichert ist und &ffentliche Belange nicht beeintréchtigt werden. Die ausreichende Erschlie-
Rung ist bis heute nicht sicher gestellt, da die Zuwegungsbaulast von der Gemeinde fehlt. Bei
dem Oheweg handelt es sich um einen Wirtschaftsweg, der nicht dem &ffentlichen Verkehr ge-
widmet ist. Die notwendige ErschlieBung ist daher durch eine Baulasterklérung im Sinne des

§ 5 Abs. 2 NBauO zu sichern.

Nach § 36 BauGB wird tiber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 im Einvernehmen mit der
Gemeinde entschieden. Die Gemeinde Meinersen hat mit Schreiben vom 18.11.2011 das Ein-
vernehmen mit der Begriindung versagt, dass der Nachweis liber die Unsché&dlichkeit des Vor-
habens nicht gefiihrt wird. Das Einvernehmen der Gemeinde kann nicht ersetzt werden, da es
unter anderem mit dem Hinweis auf die Immissionen der benachbarten Wohnhé&user und damit
aus stadtebaulichen Griinden versagt wurde. ;
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Da somit die baurechtlichen Erfordernisse nicht erfiilit werden, kann die Baugenehmigung nicht
erteilt werden.

Brandschutz

Nach § 20 der Niederséchsischen Bauordnung miissen bauliche Anlagen so angeordnet, be-
schaffen und fur ihre Benutzung geeignet sein, dass der Entstehung eines Brandes und der
Ausbreitung von Feuer und Rauch vorgebeugt wird und bei einem Brand die Rettung von Men-
schen und Tieren sowie wirksame Loscharbeiten moglich sind. Diese Anforderungen werden
mit den aufgefiihrten brandschutztechnischen MaRnahmen nicht erfuillt.

Ein Brandbekampfungseinsatz ist {iber die freien Flachen zwischen den Geb&udeteilen, die ei-
ne Sackgasse bilden, auf Grund fehlender Rettungswege (35 m) firr die einzusetzenden Kréafte
nicht méglich; das Arbeitsgerat und die Einsatzkrafte der Feuerwehr kénnen nicht gesichert
werden. Ein Léschangriff iber die auflen liegenden Seiten der dueren Gebaudeeinheiten zum
innen liegenden Gebdudekomplex ist zudem mit den herkdmmlichen Armaturen zur Léschwas-
serabgabe auf Grund der begrenzten Wurfweite nicht erfolgreich, da die Gebaudeflache nicht .
vom Léschwasser erreicht wird. Ferner fehlen MalRnahmen zur notwendigen Rettung der Tiere
aus dem betroffenen Stall.

Naturschutzrecht

Die Ergebnisse der Ausbreitungsberechnung kénnen nicht fiir die naturschutzrechtliche Bewer-
tung herangezogen werden. In die FFH - Vertraglichkeitsvorprifung wurden die zu niedrigen
Prognosewerte des Immissionsgutachtens ibernommen, nicht aber eine Worst-Case-
Betrachtung unter Berlcksichtigung der Vorbelastungswerte und maoglicher Fehlertoleranzen
der Prognosewerte angestellt, so dass der Nachweis der Unbedenklichkeit im Fall der gegen-
Uber Nahrstoffeintragen sensiblen FFH-Lebensraumtypen 2330, 9190 und 91E0 sowie ihrer
charakteristischen Arten nicht erbracht worden ist. Bei diesen geschitzten Arten und Lebens-
raumen muss von einer nur geringen Stickstofftoleranz ausgegangen werden. Es fehlen ferner
Bestandsermittiungen zu Reptilien im Bereich der geplanten Zufahrt und Aussagen zu MaR-
nahmen im Zusammenhang mit potenziellen Fledermausfunden in der vorhandenen Stallruine
bei der Erfassung vor dem Abriss. Sowohl Fledermause als auch Zauneidechse sind im Antrag
artenschutzrechtlich nicht vollstédndig abgearbeitet worden. ’

Arbeitsschutz

Flr den Bau und Betrieb der Anlage gilt, dass die Flucht- und Rettungswege entsprechend § 3a
der Arbeitsstattenverordnung und der Arbeitsstattenregel 2.3 (ASR A2.3) ausgefiihrt werden
missen. Die mittleren Gange und die Gange auf der Stalleinrichtung kénnen nur stirnseitig ver-
lassen werden, so dass sich fur Fliichtende, je nach Aufenthaltsort in dem Gebaude, Weglan-
gen von weit (iber 60 m ergeben. Die in der ASR benannten maximalen Fluchtweglédngen wer-
den deutlich Uberschritten. Zudem wird das Laufen in den Gangen durch die vorgesehenen
Drahtgittertrennwande mit den jeweils zu 6ffnenden Drahtgittertiiren sowie durch umher laufen-
de Tiere und Einstreu erschwert. Die Sicherheit und der Gesundheitsschutz der Beschaftigten
sind somit nicht nachgewiesen.

Die Genehmigungsféhigkeit kann auch nicht durch Nebenbestimmungen herbeigefiihrt werden;
denn nach § 6 BImSchG missen die Genehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Ge-
nehmigung vorliegen. Im vorliegenden Fall sind jedoch noch zahlreiche Nacharbeitungen erfor-
derlich. Auch kann eine weitere Fristverlangerung nicht mehr gewahrt werden, da die Frist nach
§ 20 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV bei Weitem Uberschritten ist.

Kosten v
Sie haben die Kosten dieses Verfahrens zu tragen. Uber die Hohe der Kosten ergeht ein ge-
sonderter Kostenfestsetzungsbescheid. )
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Békanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Landkreis Gifhorn, Schloss-
platz 1, 38518 Gifhorn, einzulegen.

Mit freundlichen Griifden
Im Auftrage

gez. Unterschrift
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